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Izmir Barosu Kadin Haklar1 Danisma ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi olarak bir
siredir kamuoyunda devam etmekte olan yoksulluk nafakasinin siireli olmasi
hatta kaldirilmasi konusu; merkezimiz ve adli yardim tizerinden alinan basvurular
ve Kkarsilasilan sorunlar da gozetilerek; 23 Subat 2019 tarihinde
gerceklestirdigimiz “Nafaka Calistay1” nda akademisyen, avukat, hakim, sivil
toplum kurulusu temsilcileri, kadin orgiitleri temsilcileri ve sosyal hizmet
uzmanlarinin katilimi ile tiim yonleriyle tartisiimistir.

Kamuoyu oniindeki nafaka tartismasi, hi¢bir veriye dayanmayan tekil érnekler
lizerinden nafaka magdurlari oldugu iddiasi ile siirdiiriilmektedir. Tekil olarak
ifade edilen orneklerde “birka¢ glinliik evlilikten ya da eslerin fiili olarak hig
biraraya gelmedigi evliliklerden sonra émiir boyu nafaka 6dendigi iddialar ileri
surilmektedir. Ancak bu orneklere iliskin bilimsel bir veri, istatiksel rakam
bulunmadig1 gibi; bu érneklerin kararlar1 (hangi sartlarda baglandigi; ne kadar
oldugu, kadinin calisma kosullar1 vb) detayli olarak bilinmemektedir. Somut veri
olmadigi yetkililer tarafindan da dile getirilmektedir. Verilen érneklerden farkl
olarak; sadece barolarin kadin haklar1 merkezleri ve adli yardim biirolarindan
toplanabilecek verilerle bile; barolara basvuran ¢ok sayida kadinin siddetten
kurtulmak i¢cin nafaka ve tazminat dahi talep etmedikleri, sadece bosanma talepli
davalar acildig1 ortaya c¢ikacaktir. Ayrica nafaka talepli agilan davalarin ¢ogunda
nafaka talep edilse dahi baglanan nafaka miktarlarinin diisiikligii, distk olarak
baglansa bile tahsil edilemedigi de rahatlikla tespit edilebilecektir. Sayisi, orani ve
olgular belirsiz bir ‘magdur erkekler’ iddiasi iizerinden, bilimsel verilere
dayal bilgi olmadan, ajitasyon ve soyut iddialarla bir yasal degisikligi
tartismak miimkiin degildir.

4721 sayillh Medeni Kanun’'un 175. maddesinde diizenlenmis olan nafaka
konusunda kamuoyuna yanlis bilgiler verilmektedir. Medeni Kanun’'da



ifadesini bulan yoksulluk nafakasi1 kamuoyuna yansitildig1 gibi ne mutlak
olarak siiresiz diizenlenmistir ne de her talep edene verilmektedir. Yasa
metni, nafaka baglama kosullarin1 son derece net belirlemis, uygulamada
yasanan sorunlari da ¢ozmeye elverisli sekilde diizenlenmistir.

Medeni Kanun'un 176. Maddesinde ise nafakanin kaldirilmasi kosullari
mevcuttur. Yoksulluk nafakasi, talep halinde ve kosullar1 olustugunda
cogunlukla yargi tarafindan genis yorumlanarak kaldirilmaktadir.
Kamuoyunda dile getirilen magduriyetiddialar1 dahi mevcut yasayla ¢oziime
kavusturulabilecek o6rneklerdir. Kasith yapildigini diisiindiigtimiiz bu yanls
bilgilendirmeler, stirecin yanlis bir sekilde anlasilmasina ve seyrine neden
olmaktadir.

Ayrica nafaka konusuna gelene kadar, kadin cinayetleri, siddet verileri, yoksulluk
gibi ¢ok daha yakici sorunlar oldugu; yine de nafaka konusu
konusulacaksa; saghkli bir zeminde tartisilabilmesi icin, kadin ve erkegin
toplumdaki konumu, esitsizlik, ayrimcilik ve kadinin yoksullugu tizerinden ele
alinmasi, tartismanin somut verilere dayanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin istihdama katihma TUIK 2017 verilerine gore; yiizde
33.3 iken, erkeklerin katilimi yuzde 71.5 tir. TUIK 2017 Zaman Kullanimi
verilerine gore kadinlarin hane halki ve ev islerine ayirdigi zaman giinde 4
saat 35 dakika iken, erkeklerin ayirdigi zaman 53 dakikadir. Bosanma artis
orani1 2017°’de binde 1.6, tiim bosanmalar icinde Kkisa siireli evliliklerde
bosanma orani ise yiizde 3.2 olarak yer almaktadir. Evliliklerinde siddete
maruz kalan kadin orani ise yiizde 97'dir.

Oranlar kadin yoksullugunu ve esitsizligini acikca ortaya koymaktadir.
Esitsizligin iirettigi yoksulluk ve siddet verileri konusulmadan nafaka
tartisilmasi, son derece sakincali sonuc¢lara neden olacaktir. Bu sartlarda
gercek sorunlar1 gormeden yapilacak bir degisiklik olsa olsa politik bir
tercih olarak, esitlik ilkesine ve baglh oldugumuz yasa ve sozlesmelere aykiri
olarak yapilacaktir. Nafaka konusunda kadinlar aleyhine yasal bir
diizenleme yapilmasi kabul edilemez.

Yasadaki nafaka maddesi cinsiyetsiz olmasina karsin, uygulamada nafaka alanlarin
biiyiik cogunlugunun kadinlar olmasinin sebebi, hayatin her alanindaki yukarida
verilerle sayillan bu esitsizliklerdir. Bosanma ile yoksulluk, kadin icin kaginilmaz
bir sonu¢ olmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle bosanma sonucu
yoksulluga diisecek kadinin magduriyetinin nafaka ile karsilanmasindan daha
dogal bir sey yoktur. Kadinlarin bosanmanin ardindan nafakaya ulagsmasini
giiclestirmek, pek cok kadini sadece sosyal yardimlara muhta¢ edecek ve
kadinlar bosanmanin ardindan hayatini siirdiiremeyecegini
diisiineceginden bosanmaktan vazge¢mek durumunda kalabilecektir.



Yirtutiilen tartismalarda bir baska nokta, yurt dis1 6rnekler ile kiyaslama yapilmasi
ve c¢ogu Avrupa iilkesinde sireli nafaka oldugu seklinde beyanlarda
bulunulmasidir. Orneklemeler yanlis bilgiler icermektedir. Ornek verilen Isvicre,
Almanya gibi tilkelerde, sosyal refah, kadinlarin istihdama katilma oranlari, kres,
yasli bakim evleri, bakim hizmetlerinin toplumsallasmasi, sosyal haklar
konularinda verilen destekler ve cinsiyet ayrimciligina dair yapilan ¢alismalar
sonucu toplumsal cinsiyet esitligini 6lgen endekslerdeki iilke siralamalar Tiirkiye
ile kiyaslanabilir durumda degildir. Bu iilkelerin pek cogunda ev i¢i emek dikkate
alinmakta, evlilik birligi degil fiili birlikte yasama halinde dahi ¢ocuk ve kadin i¢in
ayrilik halinde ek sosyal destekler devreye girmektedir. Bu kosullar Turkiye’'deki
gibi bosaninca sokakta kalma, bes parasiz kalma, is bulsa dahi glivencesiz, esnek ve
diisiik ticretle calisma verileriyle kiyaslanabilir degildir. Bu a¢idan uluslararasi
orneklerin objektif ve dogru bilgilerle verilmesi 6nemlidir. Kadin erkek
esitligi, cinsiyet politikalari, kadin issizligi ve yoksullugu ac¢isindan iilkelerin
durumu, iilkelere iliskin 6zgiinliikler gozetilmeden yapilan kiyaslamalarin
bilimsel ve yasa yapmaya zemin olamayacag: aciktir. Bu ve benzeri manipiile
edici agiklamalar ne yazik ki kamu gorevi yiiriiten yetkili kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Hatta ytliksek yargi organi temsilcileri dahi yonlendirici yorumlarla
taraf olmaktadirlar. Ve siirece zarar vermektedirler.

Ayrica Anayasa Mahkemesi, 2011/136 E.ve 2012/72 K. sayil1 ve 2015/57 Basvuru
Numarali kararlarinda nafakanin siireli olmasi diizenlemesini tartismis ve Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. Mahkemenin
Anayasa’ya aykirilik tespit etmedigi bir yasa maddesinin degistirilmesinin ayni
gerekcelerle yeniden tartisma konusu yapilmasinin hukukun giivenilirligi
acisindan da kabul edilemez oldugunu diisiintiyoruz.

Esasen cesitli kaynaklardan yapilacak veri toplama calismalar: sonucunda
kadinlarin c¢ogunlugunun siddetten uzaklasmak icin ve hiikmedilen
nafakanin tahsil edilmesinde yasadiklar giicliik nedeniyle, nafaka almaktan
vazgecmek durumunda Kkaldiginin tespit edilecegini diisiinmekteyiz.
Merkezlerimizdeki basvurulardan bizim de tespit ettigimiz ve acikca
gordiigiimiiz nafakayla ilgili asil magduriyeti kadinlarin yasamakta oldugu
ve nafakanin tahsil edilememesinin en biiyiik sorunlardan birisi oldugudur.
Kadinlarin ¢ogunlugu mahkeme karari olsa dahi hem yoksulluk hem istirak
nafakasini alamamaktadir.

Bu nedenle nafakanin siireyle sinirlandirilmasinin degil, cesitli tilkelerde oldugu
gibi tahsil edilemeyen nafakanin devlet tarafindan 6denmesi ve arkasindan nafaka
yukiimliisiine riicu edilmesi yontemi konusulmali ve nafakanin kadinlara
odenebilmesinin kogullar1 saglanmalidir.

Calistayimizda yukarida dile getirmeye calistigimiz Kimi temel bashiklarda
nafakaya iliskin kapsamli degerlendirmeler yapilmis olup; nafaka
konusunda Medeni Kanun’'da bir degisiklik yapilmasina ihtiya¢ olmadig:



sonucuna varilmistir. Hazirliksiz, verilere dayanmayan ve alelacele
yapilacak bir diizenlemenin hak kayiplarina ve ¢ok daha fazla soruna yol
acacagi aqgiktir.

Siire¢ yurutiliirken taraflar1 karsi karsiya getiren bir yontem tercih
edilmemeli, tiim taraflarin talep ve sorunlar1 dinlenmelidir, veriler
incelenmelidir. Bu kapsamda kadin orgiitlerinin, bu alanda ¢alisan hukukgu,
akademisyen ve sosyal calismacilarin deneyim ve birikimleri dikkate
alinmalidir. Nafaka konusu bu birikim olmaksizin, belirsiz tekil ornekler ve
tek basina erkek magdurlar iizerinden konusulmamalidir. istisnalar
iizerinden yasa yapilamaz.

Ayrica onerilen yasal diizenleme, devletin imzaladigi/kabul ettigi tiim
uluslararasi sozlesmelere; (BM Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi ve Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi istanbul Sézlesmesi) aykiridir.

[zmir Barosu Kadin Haklar1 Danisma ve Hukuk Arastirmalari Merkezi olarak
nafaka tartismasinda kadinlarin yaninda taraf oldugumuzu, yasa degisikligine
gerek olmadigini, sorunlarin yirirlikteki yasayla cozilebilecegini; calistayin
sonuglarin1 ilgili bitin kurumlarla paylasacagimizi, bu yasal diizenleme
konusunda sonug¢ ve degerlendirmelerimizi, elimizdeki istatiksel verileri Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Adalet Bakanligi ve ilgili birimlere
aktaracagimizi ve nafakanin tahsil edilememe, diisik baglanma gibi gercek
sorunlari i¢in ¢6zlim arayislarina devam edecegimizi kamuoyuna saygilarimizla
duyururuz.
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